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１．はじめに
競技スポーツの最大の目的は，目標とする試合

での最高の競技成績達成にある．この実現には計

画的なトレーニングの実施が不可欠であるため，

適切なトレーニング計画を立案することの必要性

に異論はない．トレーニング計画立案の基盤と

なっているのは，1960 年代に旧ソ連の研究者で

あるマトヴェイエフ（Maтвеев,Л.П）が体系化し

たスポーツトレーニングのピリオダイゼーション

理論である．マトヴェイエフ理論とも呼ばれるこ

のトレーニング計画に関わる理論は，大きな成果

をあげ世界的に広く認知されたことから（村木，

1994），現代のスポーツトレーニング学の土台と

して位置づけることができる．しかし 1990 年代

を迎えると，この理論に対し多くの疑問と批判が

生じ，スポーツトレーニングのピリオダイゼー

ションの本質に疑問が投げかけられるようになっ

てきた．このようなマトヴェイエフ理論に対する

批判を分析することは，競技スポーツにおける選

手の準備システムを検討するために極めて重要な

ことであり，現代のトレーニングの本質を見極め

ることにつながると考えられる．

したがって本論では，まずマトヴェイエフ理論

を再確認し，そのマトヴェイエフ理論に対する批

判を分析する．さらにこれらの批判を踏まえたマ
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トヴェイエフ理論に対する擁護者の見解を検討す

る．そして，最後にこれらの議論を踏まえて，ス

ポーツトレーニングのピリオダイゼーションの本

質を再考し，現代の競技スポーツにおける選手の

準備システムの在り方を検討していきたい．

２．マトヴェイエフ理論とは何か
マトヴェイエフ理論の本質は，「理論構築の方

法論」と「スポーツフォーム（спортивная 
форма）」の概念にある．

「主要試合での最高の競技成績達成」という課

題を解決するために，まずマトヴェイエフ（1985）
が着手したことは，世界の多くのトップ選手（陸

上競技，ウエイトリフティング，水泳）の年間の

競技記録の動態の分析であった．この分析の結果，

トップ選手は年間を通して常に良い記録を達成し

ているわけではなく，記録の動態には以下のよう

な一定の周期が存在することを見出した．①選手

が良い記録を達成するようになるまでには時間が

かかっている．そして②一旦良い記録を達成する

と，そのレベルの記録を一定期間維持することが

できている．しかし③その後，必ず記録の低下が

起こるという「周期的変動」である．この競技記

録の周期的変動の原因を追及したマトヴェイエフ

は，このような変動は季節や競技日程に影響を受
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ではなく，この結果を実践の場でのトレーニング

やコーチング活動の実情と照合することにより実

践知として取り出されたものである．要するにマ

トヴェイエフ理論とは，実際の指導現場で得られ

た実践知を帰納的に取り出し，エビデンスとして

の自然科学的成果と切り結びながら導き出された

概念であるスポーツフォームを基軸として体系化

されたピリオダイゼーションなのである．このよ

うなピリオダイゼーションの本質により，たとえ

実力のある選手でも，選手がその試合の瞬間に
4 4 4 4 4 4 4 4

最

高の準備状態であるスポーツフォームを獲得して

いなければ，その試合において
4 4 4 4 4 4 4 4

最高の競技成績達

成は実現不可能となることの意味が理解できるは

ずである．

３．マトヴェイエフ理論に対する批判
このようなマトヴェイエフ理論に対し 1990 年

以降トップ選手のコーチや専門家たちは，マト

ヴェイエフ理論の「現代の競技システムにおける

不適合性」と「理論構築の方法論における問題性」

という 2 つの問題点を指摘した．

3.1. 「現代の競技システムにおける不適合性」

30
4

年以上も前から時が止まったままである
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

（Верхошанский，1998；Селуянов，1995；
Платонов，2009；魚住，2001）とも揶揄される

ように，1990 年以降マトヴェイエフ理論は多く

の専門家たちから時代遅れの理論であるとのレッ

テルを貼られるようになった．さらに，競技スポー

ツに影響を与える多くの条件にもさまざまな変化

がみられ，とくに試合の商業的価値の高まりとと

もに重要な試合数が顕著に増加し試合期の長期化

につながった（Платонов，2009）．このような状

況から多くのトップ選手のコーチや専門家を中心

に，マトヴェイエフの提唱するピリオダイゼー

ションに基づくトレーニングプロセスでは，現代

の競技スポーツにおけるトップ選手の要求に応え

ることができないという批判が巻き起こった．本

来スポーツフォームは長い準備期を経て初めて形

成され，スポーツフォームが維持されている期間

に試合へ出場をすることを基本としている．しか

し現代（1990 年代）のトップ選手は長期的な準

備を行うことは不可能に等しく，マトヴェイエフ

の提唱するシングルサイクルおよびダブルサイク

ルのトレーニングプロセスを適用することができ

なくなった．このようなことからスポーツフォー

ムの周期的発達という概念自体に疑問が投げかけ

られるようになり，専門家の中には「スポーツ

フォームは維持するだけでなく常に向上し続ける

ことが可能である」という考えや，「年間を通し

てスポーツフォームを維持することができる」と

いう見解を持つものも現れるようになった

（Maтвеев，2010）．しかしマトヴェイエフは，競

技力の向上はそのような時代状況によって左右さ

れるものではなく，「スポーツフォーム」の形成

― 維持 ― 消失という周期的プロセス以外には起

こり得えないものであるため，トレーニングプロ

セスは「スポーツフォーム」を合理的に獲得する

方法として組み立てられるべきである（マトヴェ

イエフ，2003）と主張した．これに対して批判者

たちは，マトヴェイエフは時代の変化に応じて新

たな知見を取り入れ，根本的な修正をすることも

なく，30 年前に打ち立てた自身の理論に固執し

て い る と 指 摘 し（Верхошанский，1998；
Селуянов，1995；魚住，2001），マトヴェイエ

フ理論に対し，もはや理論的にも実践的にも意義

を見出すことはできないとし，近年のスポーツの

実情を考慮したスポーツトレーニングに関する新

たな概念の必要性を強く要求したのであった．

このようにしてマトヴェイエフ理論は，多くの

批判者たちの目には「30 年以上も時が止まった

まま，信奉者たちによって古くなった概念を固辞

し続けているだけのもの」として映ったのである．

3.2. 「理論構築の方法論における問題性」

マトヴェイエフは，スポーツトレーニングにお

ける理論を構築する際に優先されるべきことは，

実際のスポーツの現場で得た具体的知識
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

であると

し，それらの実践知を基に根拠となる自然科学的

研究成果を含みながら理論を構築している．これ

は旧ソ連の時代からのトレーニング理論が，教育

学を基盤とした複合的な学際領域と考えられてい
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たことによる（魚住，2001）．
しかし，このような実際の現場で生じた現象か

ら帰納的な方法で結論を導き出すというマトヴェ

イエフによる理論の構築方法について，多くの批

判者たちは「原理や法則を導き出すデータの信頼

性および有効性は非常に低く，主観的な内容に基

づいて恣意的に法則を導き出しているにすぎな

い」（魚住，2001 ; Verchoshanskij，1999）と真っ

向から拒否する姿勢をとっている．確かに，以前

のトレーニング理論における生理学的知見の役割

は，実践の場で生じた現象の説明に終始している

という状況にあった（Селуянов，1995；魚住，

2001 ；Verchoshanskij，1999）．しかし，その後

のスポーツ科学，とくにスポーツ生理学の発展に

よって，現代の過大な環境下にあるスポーツト

レーニングの現場では，さまざまな生理学的指標

を積極的に取り入れる傾向になってきた．しかし

この結果，スポーツフォームの全体性が忘れ去ら

れ，トレーニングシステムは生理学的基盤に基づ

くべきであるという，実際の現場を無視したよう

な偏った主張が強調されるようになった（魚住，

2001 ；Verchoshanskij，1999）．
このようなスポーツ科学の研究動向の変化のな

か批判者たちは，マトヴェイエフは主要概念であ

るスポーツフォームという現象の発生の根拠を得

る目的のために，都合よく断片的に生理学的知見

を利用しており，生理学的知見に基づいた明確な

根拠を何一つ示していないと述べている．批判者

たちは，このようなマトヴェイエフによる理論構

築法は学問的に大きな過ちであるとし，都合よく

自然科学的知見をちりばめた似非科学であると強

く批判した（Селуянов，1995；魚住，2001；
Verchoshanskij，1999）．さらに，スポーツトレー

ニングに関わる問題に教育学的要素は何の関係も

なく，その理論の科学的基盤となるべきものは生

理学的知識であるとした．したがって，本来のス

ポーツトレーニング理論のあるべき姿は，生理学

的研究によって明らかとなった知見を基に，ト

レーニング方法やトレーニング計画を構築する，

いわゆる演繹的なアプローチに基づいていなけれ

ばならないという見解を示している（魚住，

2001；Verchoshanskij，1999）．このような立場

をとる多くの批判者たちにとっては，「理論構築

の基礎となるべき生理学的根拠が薄弱である」マ

トヴェイエフ理論は，机上の空論にすぎないと判

断せざるを得ないのだろう．

４．マトヴェイエフ理論批判に関する擁護者の見解
ウクライナの研究者であるプラトーノフ

（Платонов，B.H）は，スポーツトレーニングに

関わる問題を近年の自然科学的研究成果を踏まえ

つつ，現代の選手の準備システムを実践現場から

の帰納的なアプローチによって検討している数少

ない専門家の一人である．プラトーノフ（2009）は，

この論争がスポーツ科学史上稀にみるほどの常軌

を逸した激しい展開となった大きな理由として，

既存の理論を徹底的に批判することによって，自

分の見解を大々的に宣伝する批判者たちの感情的

であからさまな姿勢を問題視した．そしてこの原

因として，1990 年代のソ連崩壊とともに訪れた

社会の混迷期に，ロシア，ウクライナ，その他旧

ソ連共和国から国外へと移住した一部の専門家た

ちによる，研究者としての生き残りをかけた捨て

身の活動によってこのような批判が広がりをみせ

たとの見解を示している． 
未来に向かって研究を発展させようとするプロ

セスに，各時代における研究動向を考慮した発展

的な議論が必要であることは自明である．しかし

批判に対する明確な根拠を示さず，自身の目的を

遂げるためにマトヴェイエフの見解を根本的に歪

曲しているだけの論争は，残念ながら競技スポー

ツの未来に向けた生産的な活動につながるとはい

えない．既存の理論のあらさがしに没頭している

批判者たちは，議論に内在するスポーツ科学の在

り方に関する学問論的テーマを見失っているとい

えよう．そのような状況下でプラトーノフは，批

判者たちの感情的で偏見に満ちた見解を冷静に取

り除き，本来進むべき議論の方向性を取り戻した．

競技スポーツの発展のためには「競技力を向上さ
4 4 4 4 4 4 4

せること
4 4 4 4

」，この課題が中心となり議論が展開さ

れなければならなかったはずである．なぜなら，

それこそがマトヴェイエフ理論の本質であるから
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だ．

プラトーノフ（2009）によれば，マトヴェイエ

フ理論は「競技力の状態」をコントロールするこ

とにその本質があるという．「競技力」は単に一

面的な能力だけではなく，身体面，技術面，戦術

面，精神面など競技を行うために必要な選手のあ

らゆる面の能力を，その競技を行うためにひとつ

のまとまりとして機能させなくてはならない．そ

して，選手の生理学的適応による機能向上の結果

によって生じた単なる生理学的観点からの高いレ

ベルのトレーニング状態とは違い，スポーツ

フォームは，競技力を構成するさまざまな要素（体

力・技術力・戦術力・精神力等）が有機的に作用

し，複合的なまとまりとして機能する状態である

ととらえていた．すなわちマトヴェイエフは，す

でに研究当初から競技力の構造の全体性
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

を考慮し

て理論の展開を行っていたのである（マトヴェイ

エフ，2003，）．これに対し生理学的知見を研究基

盤としていた多くの批判者たちは，トレーニング

によって生じた身体の物的側面としての生理学的

機能向上の結果を偏重し，スポーツフォームの本

質をとらえることができなかったので，統一体と

しての競技力の高いトレーニングレベルとの違い

を理解することができなかったと考えられる．だ

から「スポーツフォームは維持するだけでなく常

に向上し続けることが可能である」や「年間を通

してスポーツフォームを維持することができる」

などの見当違いな批判を繰り広げ，スポーツ

フォームの周期的発達という現象自体を疑問視し

た（Maтвеев，2010；魚住，2001）．これは競技

力の向上という課題を，生理学的知見を基盤とす

る演繹的なアプローチという一面的な方法では，

「競技力の構造」の全体性を踏まえて理解するこ

とは困難であるためである．その結果，マトヴェ

イエフの提唱するトレーニングプロセスは，現代

のトップ選手に適さないという見当はずれのレッ

テルを貼ったのである．

スポーツフォームの本質についての正確な理解

があれば，年間を通じて多くの試合に出場しなけ

ればならない種目に，マトヴェイエフが提唱して

いるトレーニングプロセスをそのまま適応するこ

とはできないということ，そしてマトヴェイエフ

理論が決して時代遅れの理論ではないことを理解

することは容易である．なぜなら，マトヴェイエ

フ理論の本質は「試合における最高の競技成績達
4 4 4 4 4 4 4 4

成
4

」のために選手の競技力を最高の状態につくり
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

あげることにあり
4 4 4 4 4 4 4 4

，年間に開催される多くの試合

すべてに照準を合わせているものではないから

だ．

マトヴェイエフ理論に対する批判を分析するこ

とによって，スポーツ科学における理論構築の方

法論の問題性が浮き彫りとなり，実際のスポーツ

活動からかけ離れた研究領域によって導き出され

た一面的な知見をもとに，実際のスポーツの現場

で生じた現象を判断することが，その現象の全体

性を見逃す大きな危険性をはらんでいるというこ

とが明らかとなった．細分化された研究領域や研

究課題について詳細な検討を行うことが重要であ

ることは論を俟たないが，実際のスポーツの現場

で生じている問題は，人間による複雑で複合的な

現象であることを忘れてはならない．このような

マトヴェイエフ理論にまつわる論争の根底に存在

していた専門家同士の理論構築の方法論的対立

は，まさに我が国のコーチング学においても同様

の問題が生じている（朝岡，2011）が，競技スポー

ツの発展のためには無意味な論争を避けなければ

ならないだろう．さらに付言しておきたいのは，

マトヴェイエフ理論が用いている自然科学的エビ

デンスの不十分さという批判者たちの指摘につい

てである．マトヴェイエフ理論はスポーツトレー

ニングの一般理論として書籍化されているが，こ

の理論書の中で用いられているデータは，数多く

の具体的種目を対象とした個別研究によって得ら

れたものである（マトヴェイエフ，1978）．したがっ

て，「データが恣意的に用いられている」という

指摘や「根拠として不十分である」などといった

批判は見当はずれと言わざるを得ない．

５． まとめとして ―現代のピリオダイゼーショ
ンの本質
プラトーノフ（2009）は，マトヴェイエフ理論

に対する批判を分析する中で，現代の競技スポー
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ツにおける選手の準備システムを検討するために

最も必要なことは，ピリオダイゼーションの本質

についての正しい理解であると主張し，現代のス

ポーツの実情に適応するようにマトヴェイエフ理

論を発展させた．そして「スポーツフォーム形成

に関わる法則」と，「試合に向けた直接準備の原則」

に基づくことにより，現代の競技スポーツの多様

な目的に応じたトレーニング計画を立案すること

が可能であるとの見解を示している．

以下にプラトーノフが提案したトレーニング計

画のうち，①「年間の最も重要な試合での最高の

成績達成」を目的として，各国のナショナルチー

ムにおけるオリンピックサイクル最終年に採用さ

れたトレーニング計画，そして，②「年間に行わ

れる複数の試合のための高い準備状態をつくり出

すこと」と「最重要試合で最高の成績を達成する

こと」の二つの課題の同時達成を目的としたト

レーニング計画を紹介する．

図 2 に，「年間の最も重要な試合での最高の成

績達成」を目的とするトレーニング計画の一例を

示した．このトレーニングプロセスはすべてを年

間のひとつの試合で最高の成績を挙げることに集

中させることを目的としているため，一見すると

伝統的なピリオダイゼーションと同様の機能であ

ると思われるかもしれない．しかしこのトレーニ

ング計画は，シングルサイクルとトリプルサイク

ルの二つの機能を併せもったトレーニングプロセ

スであり，各サイクルは独立して機能しているの
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ではなく，
4 4 4 4 4

1
4

年間の最も重要なひとつの試合に向
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

けて有機的なまとまりとして機能させること
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

に大

きな特徴がある．

そして図 3 に，「年間に行われる複数の試合の

ための高い準備状態をつくり出すこと」と「最重

要試合で最高の成績を達成すること」の二つの課

題の同時達成を目的としたトレーニング計画の一

例を示した．このトレーニングプロセスの特徴は，

長期間にわたって開催される複数の試合に向けた

トレーニングを，最重要とみなされるひとつの試

合における最高の成績の達成に向けたトレーニン

グとして，有機的に結びつけることを意図したマ

ルチサイクルの構造を持っていることにあり，現

代の複数のオリンピック種目におけるトップ選手

によって採用されている．

これは一見すると，近年頻繁にみられるように

なってきた，各試合において「比較的高い」競技

成績を繰り返し達成することを可能としている，

ブロックピリオダイゼーション（Issurin，
2008a，2008b，2010）と同様の構造であると考

えられてしまう可能性がある．しかし，マルチサ

イクル構造のトレーニング計画の重要な点は，各
4

マクロサイクルは独立して機能するのではなく，
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

トレーニングプロセスの進行にともなって競技力
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

を構成している各要素の機能を発展的に統合して
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

いくこと
4 4 4 4

にあり，その結果最終的に最重要試合で

最高の成績を達成することを可能とする

（Платонов，2013）ということである．すなわち

このことは，各マクロサイクルにおけるスポーツ

フォームの発達が，最重要試合に向けた年間ト

レーニングという一つの大きなシステムの中で統

合的に機能していることを意味している．すなわ

ち，マルチサイクル構造のトレーニングプロセス

では，①スポーツフォームの基礎的部分を確立す

る長期的なプロセスと②基礎的部分を各マクロサ

イクルの試合直前に実際の試合状況と有機的に結

びつける短期的なプロセス，この二つのプロセス

を同時に進行させる方法であるということを理解

しなければならない．

現代の競技スポーツにおける選手の準備システ

ムは，誤った方向へ進む危機性にさらされている

現状にある．それはスポーツ科学における方法論

的問題により，競技力の構造の全体性が見失われ

つつあるためである．マトヴェイエフ理論に対す

る批判を分析することによって，競技力が形成さ

れるプロセスの法則性は時代によって左右される

ものではないことが理解され，ピリオダイゼー

ション理論の本質が歪められてはならないという

ことが明らかになった．このようなことから，今

後さらなる発展が予測される競技スポーツにおい

て選手の最適な準備システムを検討するために

は，競技力の構造，そしてその向上するプロセス

の法則性を深く理解することが必要であり，また

そうすることによって，さまざまな状況に応じた
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適切なトレーニングプロセスを構成することが可

能となるだろう．
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